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    В ходе завоевательной политики Царской России и образованием 

Туркестанского генерал-губернаторства, одной из очередных задач  являлось  

изучить судебно-правовую систему, существовавшую среди местного 

населения. В материалах ревизии сенатора К.К.Палена приводятся  сведения 

о действовавших трёх типах народного суда: “1. для осёдлого населения 

Сыр-Дарьинской, Самаркандской, Ферганской и Семиреченской областей; 2.  

для кочевого населения тех же областей; 3. для туземцев Закаспийской 

области” [1;3]. 

В “Проекте Временного Положения об управлении в областях 

Туркестанского генерал-губернаторства” от 1865 г. отмечалось, что, “главная 

цель - установление в новых русских владениях спокойствия и безопасности. 

Путём определения общих начал управления. Вся власть была 

сосредоточенна  в руках военного начальства, а на  административные 

органы возложен был лишь надзор за населением, внутренний быт которого 

оставался без изменений” [2;6],  по которому – то  следовало утверждение и 

смещение с должности казия находилась в руках Военного губернатора. В  

следующем Положении  от 1867 г. уже проявились другие положения, такие 

как “…в основе устройства края: 1. Нераздельность власти 

административной и военной и соединение их в одних руках; 2. 

Предоставление внутреннего управления туземным населением по всем 

делам, не имеющим политического характера, выборным из среды самого 

народа, применяясь к местным правам и обычаям” [2;8],  и по § 24, следовали 

первые изменения в  мусульманском праве, создание двух самостоятельных 

инстанций казийского суда: “1. Казия, решающего окончательные дела на 

сумму до 100 руб. и 2. Съезд казиев для решения дела на сумму свыше 

100руб. и для дел уголовных” [1;7].  Однако, необходимо отметить и 

изменения в деятельности народных судов в отношении телесных наказаний 

и смертной казни, они были заменены штрафами, арестами и ссылками в 

Сибирь  
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Так же по Положению от 1867 г., коренному населению 

предоставлялось право обращаться к русскому суду. Таким образом, военная 

форма управления проявилось в трёх вышеуказанных нововведениях: 

выборное начало, съезды народных судей и ограничение наказаний,  чем 

собственно говоря, и был “уничтожен прежний казийский суд” [1;8].  

Рассмотрен порядок суда, который совершается публично и гласно по 

ст.246 Туркестанского Положения: “Камера народного судьи всегда 

находится в его собственном доме, где живет и семья судьи. Наружный 

дворик (ташкари) служит хозяину и для приёма гостей и для проведения 

правосудия”. Еще есть две комнаты – в одной сам судья и его советники 

(муфтии и аглямы), а в другой писцы (мирзы). Перед судьёй  должностной 

знак с цепью, печать и письменный прибор. Графика приёмных дней и часов 

нет, просители собираются с раннего утра, войдя в комнату где сидит судья 

проситель немедленно садится в позе установленной для молитвы и ждёт 

когда судья обратиться к нему. Обычно дела ведутся через 

профессиональных поверенных (вакилей), в европейской России это 

адвокаты. Дела рассматриваются по обычаям, что как считал сенатор 

К.К.Пален,  явилось “крупной ошибкой Положения – ст. 210”, так как вся 

“жизнь сартов и деятельность казиев нормировались исключительно 

неизменёнными правилами Шариата, которые стали  для народного суды не 

обязательными и недобросовестные из судей получили возможность 

безнаказанно кривить душой и постановлять решения по личному 

усмотрению” [1;21], однако, наблюдение за правильным исполнением закона 

возложено на уездных начальников, которые не только в силу  

многочисленных обязанностей физически не успевали следить за 

деятельностью народного суда, а в силу того, что не владели местными  

языками и юриспруденцией. 

У кочевого населения число народных судей число народных судей 

значительно больше, чем у оседлого, а именно: на волость не меньше 4 судей 
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и не более одного на каждое аульное общество, тогда как у оседлого 

населения один судья ведёт дела нескольких волостей - ст.222 Положения. 

У осёдлого населения, каждый судья  имеет свой определённый 

территориальный район, а у кочевников съезды  образуются в каждой 

волости. Жалобы на неоконченные решения подаются у оседлого населения 

уездному начальнику, а у кочевников -волостному управителю – ст.243. 

Чрезвычайные съезды оседлого населении состоят из судей тех 

судебных районов, к которым принадлежат стороны, а у кочевников съезды 

образуются  из судей тех волостей к которым принадлежат стороны, а так же 

из назначаемых уездным начальником, причём, при его же присутствии. В 

противоположность судьям оседлого населения, народные судьи у 

кочевников не решают вопросы по  опекунскими делами. 

В результате выборной компании народный судья избирается на 3 года, 

который не всегда исправно выполняет роль защитника правосудия, 

пользуясь гибкими и не имеющими безусловного обязательного значения 

нормами обычного права, народный суд имеет возможность привлекать к 

ответственности даже за несуществующий ни в каких кодексах 

преступления; безгранично властвуя используя свои полномочия, т.к.нет 

единого письменного свода законов, и он может “постановлять и 

постановлять совершенно произвольные  несправедливые приговоры и 

решения” [1;42].  

Ещё одно существенное различие в ведении судебных разбирательств 

между оседлым и кочевым населением, то что киргизы постоянно 

перекочёвывают и добыть доказательства вины или свидетелей крайне 

тяжело, поэтому они применят свойственный только кочевникам метод 

доказательства своей не виновности – это применение “кумана” -присяги, 

“присягателями должны быть почётные лица общества” [1;44], которым  

подтверждают его невиновность и суд постанавливает оправдательный 

приговор. Мало того родовые группы не только несут круговую 
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ответственность преступления сородичей, но и если надо выплачивают 

штраф. 

По сведениям из отчетов ревизии выяснилось, что только в  

Закаспийской области был учреждён “кяризный” суд. 

Помимо вышеуказанных видов судов в Закаспийской области 

действовал ещё один вид суда созданного 28 марта 1902 г.  приказом 

Начальника области учрежден в пределах Мургабского Государева Имения 

Байрам-Алийский приставский народный суд по образцу подобных судов, но 

с тем отличием, что судьи выбираются не аульными обществами, а жителями 

Государева Имения 

Естественно, сенатор  К.К.Пален, как царский чиновник, критически 

отнёсся к такому разнообразию форм судов в Закаспийской области, 

созданные по распоряжению Начальниками области.   

Для  “усовершенствования”  судебной системы, сенатор К.К.Пален 

предлагал: “устранить  основной и существенный дефект народного суда 

осёдлого населения - покуп выборщиков, претендентами на избрание в 

народные судьи; взяточничество” [1;206], хотя существование аналогичных 

коррупционных методов можно было наблюдать и в  судебной системе 

Царской России, так как в качестве преступлений в Царской России 

рассматривалось две формы коррупции – казнокрадство и взяточничество. 

Имеется ряд взглядов  историков и современников о фактах 

свидетельствующих о росте коррупции в царствование Александра II. Так, 

советский  историк П.А.Зайончковский писал о “массовых злоупотреблениях 

и хищениях”,  способствовавших “падению авторитета Императора и всего 

царствующего дома”. Есть и примеры крупных взяток, когда 

предприниматели выплачивали чиновникам за те или иные разрешения в 

свою пользу, что было очень распространённой практикой.  В1903г. было 

введено Уголовное уложение, которое в части  борьбы с коррупцией было 

гораздо более проработано, Уголовное уложении разделило понятия 



341 

 

«взяточничество» и “лихоимство” [3]. Кстати, и самим сенатором 

К.К.Паленым  во всех областях были выявлены серьезные злоупотребления 

чиновниками своим служебным положением практически во всех 

ведомствах, но на первом месте среди них были противозаконные действия 

полиции. Однако, К.К.Пален, осозновал, что отмена выборов невозможно, 

так как, это могли истолковать как “ограничение прав населения, дарованных 

Верховной властью” и с другой стороны “уездные начальники  и 

губернаторы должны будут взять на себя ответвственность за избрание судей 

из туземцев”, быт, нравы, устои которых им не известны. Причём назначать 

пришлось бы не одного или несколько лиц, а например “ в Сырдарьинской  

области свыше 400 судей, в Семиреченской 1300” [1;206]. Поэтому он 

предлагал “ослабить возможность подкупа выборщиков, за счёт изменения 

системы выборов, заменив участие в выборах только пятидесятниками, всеми 

домохозяевами, имеющих право голоса на сельском сходе. Подкупить 

большинство пятидесятников возможно, а вот всех домохозяев невозможно”. 

Таким образом, каждое сельское общество на сход домохозяев выбирает 

одного кандидата на должность народного судьи. Из избранных  всеми 

сельскими сходами данной волости или судебного региона, состоящего из 

нескольких волостей, кандидатов один утверждается Военным Губернатором 

в должности народного судьи. У кочевников, каждое аульное общество 

должно не одного, а двух или даже трёх кандидатов выбирать. 

 “Вторым недостатком, - считал К.К.Пален, - народного суда  оседлого 

и кочевого населения Центральных областей Туркестана и Семиреченской 

области- совершенная обособленность от общего строя имперских судебных 

установлений и осутствие всякого надзора и контроля за деятельностью 

народного суда” [1;208]. В связи с чем, он предлагал “председательствовать 

на съездах народных судей мировым судьям”, являющихся представителими 

царской администрации. К.К.Пален, считал, что участие русского судьи  в 

заседаниях съезда “послужит мощным рычагом к сближению туземной 
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юстиции с русской”, хотя на самом деле здесь преследовались политические 

цели, а не идеи толерантности! На самом деле К.К.Пален считал “народный 

суд - оплот мусульманства, это единственный оффициальный орган 

уполномоченный проводить в жизнь правила проникнутые религиозной 

нетерпимостью мусульманского права и поддерживающий  в туземном 

населении ....  фанатизм правоверных последователей ислама. Вредное 

влияние сартовского народного суда сказывается  заметно и на киргизах, 

которые .... переходят от суда по Адату к казийскому суду по Шариату” 

[1;204]. 

В третьих, К.К.Пален предлагал “установить для народных судей 

определённое содержание из земских сумм.... ”. Так же, сенатор предлагал 

внести изменения и в статьи 141 - 142  Туркестанского Положения, которые 

по его мнению “уже до известной степени устарели” [1;211]; ограничить 

пределы власти в назначении наказания -это относительно ст.219 

Туркестанского Положения, по которому предоставлялось право народному 

суду присуждать привлекать виновных к денежному взыскани до 300 рублей 

и к заключению под стражу до 1 года и 6 месяцев. В отношении данного 

правила, ревизор был прав, так как не было разработанных критериев и 

указаний  по степени тяжести и присуждаемой меры накказания, это 

определялось исключительно самим судьёй и здесь конечно же, могли быть 

воздействия на волю судьи. По предложению К.К.Палена, необходимо было 

точно указать в законе, “что народные суды могут налагать наказания только 

за деяния, преступные по русским законам. Установить градацию в 

определении размеров наказаний: за кражу, мошеничество, присвоение и 

растрату, умышленное  нанесение ран, увечий и тяжких побоев, 

мужеложство с несовершеннолетними и подлог туземных документов 

виновные присуждаются к заключению в тюрбму на срок от 1 
1
/2 месяца до 

1
1
/2  лет, а за другие, подсудные народному суду преступления, в случае 
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непримирения сторон, они приговариваются к аресту до 3 месяцев или к 

денежному взысканию не свыше 300 рублей [1;216]. 

В отношении опекунского дела, К.К.Пален предлагал вообще, изъят из 

ведения народного суда, хотя, в Положении об управлении  Туркестанским 

краем говорилось о народном управлении, а так же о невмешательстве во 

внутрение дела т.е. правовой быт местного населения, однако как 

доказывают источники,   в частности, и материалы ревизии, управление было  

все таки военным, нежели народным. К.К.Пален как истинный патриот 

предлагал выгодные варианты управления краем. Он утверждал, что: 

“Разумное руководство съездами со стороны председательствующих в них 

русских судей за отправлением народными судьями правосудия, завставит  

их,  а с ними и все туземное население, уважать и соблюдать обязательными 

для них предписания русских законов, укоренит в них убеждение, что они не 

представляют собой замкнутого мусульманского мира, а входят в состав  

единой Российской Державы и обязаны жить одной с ней жизнью, общими  с 

нею интересами. Воочию убеждаясь в превосходстве культурных правовых 

принципов над грубыми, примитивными нормами киргизского и 

туркменского обычного права и жестокими, мёртвыми в своей 

неподвижности правилами Шариата, туземное населени Туркестана, без 

всяких принудительных мер, само забудет старые и создаст новые обычаи, 

облагороженные, смягчённые и согласованные с русским законом и 

интересами русского государства” [1;218].  В принципе нет ничего нового во 

взглядах и предложениях сенатора К.К.Палена, они отражали сущность 

любой завоевательной политики. Однако,  при более близком знакомстве с 

народами Туркестана, сенатор К.К.Пален неоднократно в своих 

вопоминаниях восхищался и воспитанием, и традициями и историей народов 

края, так как и тогда край был многонациональным и 

многоконфессиональным, а при проведении правосудия учитывали 

национальное и религиозное происхождение. 
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