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DIE SEMANTISCHE DISTINKTION ZWISCHEN PERFEKT UND PRATERITUM IM
DEUTSCHEN

Annotatsiya. Maqgola nemis tilida o‘tgan zamoni ifodalaydigan kki shakl — perfekt va
preteritumga bag‘ishlangan. O‘tgan zamonni ifodalashda har ikkala shakl sermahsul qo‘llanadi, shunga
qaramasdan qator semantik va uslubiy farq mavjud. Jumaladan perfekt og‘zaki nutq va qisqa xabarlarda,
preteritum esa yozma nutq hamda hikoya janridagi matnlarda ko‘p qo‘llanadagi. So‘zlovchi yo
muallifning magsadiga qarab ikkala shakl turli nutqiy amal va vaziyatda almashinib qo‘llanish hollari
ham uchraydi. Mazkur maqolada aynan shu holatlar tadqiqotchi tomonidan alohida tahlilga tortilgan.

Kalit so‘zlar: perfekt, imperfekt, zamon, semantika, konstruksiya, ma’no, pluskvamperfekt, vaqt,
fe’l.

Aunnotanus. CtaThs MOCBSIICHA IBYM (opMaM MpOIIEIIero BpeMEHH B HEMELKOM S3bIKe —
nepdekty W npereputym. O6e (GOpMbI MPOJYKTUBHO HCMONB3YIOTCS Il BhIPAKEHHS MPOLIE/IEro
BPEMEHH, OJIHAKO MMEETCsl psl CMBICJIOBBIX M CTHIMCTHYeCKMX paznuuuid. [lepdekr dyacto
yrnoTpeOJsieTcsl B YCTHOM peud M KOPOTKUX COOOLICHUSX, a hopMa MpeTepuTyMa — B MMCbMEHHOMN pevn U
MOBECTBOBATEJIbHBIX TEKCTaX. B 3aBUCHUMOCTH OT UeJM TOBOPSIIEro MM aBTopa o0e (opmbl
B3aMMO3aMeHsIeMbl MCIIONBb3YIOTCS B Pa3HbIX PEUEBBIX JICHCTBUAX U cUTyauusx. B naHHOW craThe 3TH
Clly4au OTIeJIbHO MPOaHATM3UPOBAHbI UCCIII0BATEIICM.

KuaroueBble cioBa: mnepdekr, uMneppekt, Bpems, CEMaHTHKA, KOHCTPYKLMS, 3HadyeHue,
TUTIOCKBaMIIep(eKT, BpeMsi, IJ1aroJ.

Abstract. The article is devoted to two forms of the past tense in the German language - Perfekt
and Priteritum. Both forms are productively used to express the past tense, but there are a number of
semantic and stylistic differences. The Perfekt is often used in speech and short messages, and the
Prateritum form is often used in writing and narrative texts. Depending on the purpose of the speaker or
author, both forms are used interchangeably in different speech acts and situations. In this article, these
cases are analyzed separately by the researcher.

Keywords: perfect, imperfect, time, semantics, construction, meaning, plusquamperfect, tense,
verb.

Einleitung. Ein zentrales Problem der deutschen Tempussemantik betrifft die Abgrenzung von
Préteritum und Perfekt. R.Thieroff [1992: 165] diskutiert die Vielfalt der Theorien zur Abgrenzungsfrage
und verweist darauf, dass in d&lteren Grammatiken das Perfekt von seiner Entstechung im
Althochdeutschen her oft als présentische Resultativkonstruktion gesehen wurde. Er verweist auf
Moskalskaja [1975: 103], die kritisch feststellt:

“Die aktionsartméBige resultative Bedeutung der althochdeutschen Wortfiigungen: haben, eigen,
sin + Partizipium Perfekt transitiver und terminativer intransitiver Verben, aus denen das heutige Perfekt
und Plusquamperfekt entstanden waren, wurde ohne Riicksicht auf spiteren Wandel in der Bedeutung
dieser Verbalformen auf das Perfekt und das Plusquamperfekt des Neuhochdeutschen iibertragen”.

Hauptteil. Ausgehend von der historisch motivierten Fragestellung ergab sich eine neue
Diskussion: Ist das Perfekt ein Tempus oder ein Aspekt oder beides? Diese Frage wird in neueren
Arbeiten oft gestellt und bei Ehrich / Vater (1989) in den Mittelpunkt der Analyse des Perfekts geriickt.

Gemail der Aspekthypothese ist das Perfekt primér aspektuell und erst davon abgeleitet temporal
zu deuten. So sagt Glinz [1970:149] — dass man das Perfekt “keineswegs einfach als eine 'Vergangenheit'
sehen darf, ... das Wesentliche ist das Moment 'durchgefiihrt, vollzogen, abgeschlossen”.
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Ob etwas in der Vergangenheit vollzogen wurde oder fiir die Zukunft erwartet wird, hinge vom
Kontext ab. Glinz will damit die Tatsache erkldren, dass ein Satz wie Paul hat das Buch gelesen sich auf
ein vergangenes oder zukiinftiges Ereignis beziehen kann.

Die Tempushypothese sicht hingegen die Bedeutung des Perfekts als “Vergangenheit , d.h. mit
der Bedeutung des Priteritums dquivalent (so z. B. Admoni 1966). Unterschiede in der Verwendung der
beiden Tempora werden bei synchroner Betrachtung pragmatisch erklart, in diachroner dialektologisch
durch den oberdeutschen Prateritumschwund, der im oberdeutschen Bereich zur Ersetzung des
Priteritums durch das Perfekt fiihrte.

Nach der Ambiguitatshypothese hat das Perfekt in einigen Fillen eine temporale Bedeutung
“Vergangenheit” und in anderen eine aspektuelle, die D. Wunderlich als “Vollzug” oder “Abschluf3”
charakterisiert.

Ehrich / Vater [1989: 106ff] vertreten die (auf Reichenbach 1947 basierende)
Komplexititshypothese, nach der das Perfekt gleichzeitig temporale und aspektuelle Eigenschaften hat,
wobei das Verhiltnis zwischen Tempus und Aktionsarten eine Rolle spielt. Als Ausgangspunkt dienen
Satze wie die folgenden, in denen Perfekt und Priteritum kontrastieren:

la. Goethe ist gestorben.

1b. Goethe ist 1832 gestorben.

2a. Goethe starb.

2b. Goethe starb 1832.

Die iiberraschende oder komische Wirkung, die (1a) - anders als (2a) - heute geduBert (z.B. als
Uberschrift einer satirischen Zeitschrift) hervorruft, ist darin begriindet, dass das Perfekt nach Comrie
(1976) “Gegenwartsrelevanz” hat.

In (1b) ist der kuriose Effekt von (la) nicht spiirbar, weil das Temporaladverbial die
“Gegenwartsrelevanz” des Perfekts authebt, also nicht als “brandneue” Nachricht verstanden wird,
sondern als Mitteilung iiber echt Vergangenes und dann mit dem Priteritum austauschbar ist (2b). Jetzt
sieht es aus, als hatten die Vertreter der Ambiguitédtshypothese recht: In (1a) wire demnach das Perfekt
rein aspektuell, in (1b) rein temporal zu interpretieren. Die Ambiguititshypothese kann jedoch nicht
erkldren, warum (3), obwohl nicht durch ein Adverbial modifiziert, nicht als gegenwartsbezogen
interpretiert wird.

3. Goethe hat in Weimar gelebt.

Dieser Satz lasst sich auch nicht als Vollzug erkldren. Wir gelangten zur Auffassung, “daBl dem
Perfekt im Rahmen der Komplexititshypothese eine einheitliche grammatische Bedeutung als
Grundbedeutung zugewiesen werden kann. Obwohl die Grundbedeutung des Perfekts stets dieselbe ist,
wird man das Perfekt von Verben unterschiedlicher Aktionsart unterschiedlich deuten: bei resultativen
Verben ... als Priasensperfekt, bei durativ-nicht-resultativen Verben ... als unbestimmte Vergangenheit und
bei nicht-durativ-nichtresultativen Verben ... als Perfekt der unmittelbaren Vergangenheit” [Ehrich/Vater
1989:1091].

Der Gebrauch von Perfekt und Préteritum in der geschriebenen und gesprochenen Sprache
zeichnet sich durch andere Merkmale aus. Stellt man die Standardsprache in den Mittelpunkt, setzt man
sich unter Umstidnden dem Vorwurf aus, die wirklichen Verhéltnisse nur verzerrt wiederzugeben.

Der im Sprachsystem angelegte und in bestimmten Textsorten bzw. von eini-gen Sprechern auch
heute noch bewusst genutzte Unterschied zwischen Perfekt und Priteritum ist im Sprachgefiihl des
Nichtlinguisten offenbar kaum noch vorhanden.

Hennig legte (2002:30) den Befragten den Werther-Schluss vor (4a), und eine zweite Version
(4b), in der zuerst das Perfekt und dann das Préteritum steht.

4a. Handwerker trugen ihn. Kein Geistlicher hat ihn begleitet.

4b. Handwerker haben ihn getragen. Kein Geistlicher begleitete ihn.

Dazu sollte angegeben werden, ob die beiden Mini-Texte unterschiedlich zu interpretieren sind
und worin der Unterschied zwischen ihnen besteht. Die Mehrheit der Befragten sah keinen Unterschied.
Diejenigen, die einen Unterschied feststellten, konnte das in der Regel nicht begriinden.

Die Frage lenkt die Aufmerksamkeit auf die Begriindung der Abfolge und damit in eine

Sackgasse. Besser wire es gewesen, eine lingere Passage vorzugeben und gezielter danach zu fragen,
I ————————————
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warum an einer Stelle das Perfekt im Unterschied zum Priteritum gewihlt wurde. Es ist auerdem zu
unterscheiden zwischen der Sprachkompetenz einerseits und der Fahigkeit, eine vorliegende sprachliche
Distinktion zu beschreiben, andererseits. Wir meinen auflerdem, dass im Werther-Schluss der Kontrast
zwischen Perfekt und Priteritum nur schwach und vermittelt vorhanden ist.

In der Umgangssprache gibt es die Tendenz, verstarkt oder auch aus- schlieBlich das Perfekt zu
verwenden (und verstdrkt oder ausschlieBlich das Prisens als Zukunftsausdruck). Wollte man sich
konsequent nur auf die (gesprochene siiddeutsche) Umgangssprache und die Sprachkompetenz beziiglich
dieser Umgangssprache beziehen, gébe es eventuell nur die Tempora Prisens, Perfekt und Doppelperfekt.

Hennig (2000:179) bezieht Daten zur gesprochenen Sprache vor allem aus Talkshows. Sie hat
Nachmittags-Talkshows ausgewihlt, die sie auch als “Trivial-Talk” bezeichnet, und sie betont, dass hier
“trotz der medialen Offentlichkeit Umgangssprache gesprochen wird". Die Korpusanalyse ergibt ein
Verhiltnis von 56,14 % Perfektformen zu 43,86 % Priteritumformen. Dabei entfallen nach Hennig 86,8%
der Priteritumformen auf nur 14 Verben, vgl. (ebd.: 181). Das sind folgende Verben: denken, diirfen,
geben, haben, konnen, kommen, miissen, sagen, sein, stehen, werden, wissen, wollen.

Es handelt sich um Hilfsverben und einige haufig gebrauchte Vollverben, zwei perfektive (geben,
kommen) und fiinf imperfektive Verben (haben als Vollverb und denken, sagen, stehen, wissen). Daraus
folgt ziemlich zwangsldufig, dass in diesen Texten von einem semantischen Unterschied zwischen Perfekt
und Préteritum kaum die Rede sein kann.

Was jedoch fehlt, ist die Gegenprobe zu anderen Beispielen gesprochener Sprache, zu weniger
trivialen Fernsehangeboten (niveauvolleren Talkshows, Interviews) und auch zu umgangssprachlichen
Erzdhlungen. Das andere Korpus gesprochener Sprache bilden FuBiball-live-Reportagen. Diese sind
wegen der sehr speziellen Kommunikationssituation keine geeignete Gegenprobe fiir miindliche
Standardsprache.

Hennig bemerkt, dass eine “pauschale Gegeniiberstellung gesprochener und geschriebener
Sprache nicht ausreicht und dass es flieBende Ubergiinge gibt. Dennoch leistet sie einer Pauschalisierung
Vorschub, wie bereits das Eingangszitat zeigt, weil meist doch nur von gesprochener Sprache die Rede ist
und nicht unterschieden wird zwischen gesprochener Standardsprache und gesprochener
Umgangssprache. Was Hennig an der Textsorte des Trivial-Talks nachweist, ist der Verlust der
semantischen Opposition von Perfekt und Priteritum in den untersuchten Texten, also nicht in der
gesprochenen Sprache an und fiir sich, sondern in einem Korpus der gesprochenen Umgangssprache.

Hennig meint, dass die meisten Darstellungen des deutschen Tempussystems von den
Gegebenheiten der geschriebenen Sprache ausgehen. Zutreffend ist, dass die meisten Darstellungen nicht
von Korpusanalysen ausgehen und oft nicht von belegten Sdtzen, sondern von selbst gebildeten
Beispielen. Wenn man sich fragt, ob man diese selbst gebildeten Beispiele der gesprochenen oder der
geschriebenen Standardsprache zuordnen wiirde, dann muss man neben der geschriebenen Sprache auch
fiir die gesprochene Sprache, und zwar des Alltags, votieren. Denn die selbst gebildeten Beispiel-Sétze
der Linguisten sind oft nicht besonders geistreich und beziehen sich auf recht banale Alltagssituationen
nach dem Muster von HeiBBenbiittels Linguistenherbst: Karilchen fihrt Roller. Zuzugeben ist, dass das
Verhiltnis von Perfekt und Préteritum insofern ganz wesentlich ein Problem des Verhéltnisses von
gesprochener und geschriebener Sprache ist, als das Perfekt in der gesprochenen Sprache verstérkt
anzutreffen ist und das Priteritum verstarkt in der geschriebenen Sprache. Dennoch meinen wir, dass die
semantische Opposition von Perfekt und Préteritum auch in der gesprochenen Standardsprache zumindest
in den nordlichen und mittleren Sprachgebieten bestehen bleibt. Dafiir, dass es in der gesprochenen
Standardsprache eine groBere Affinitdt zum Perfekt gibt als in der geschriebenen Standardsprache, ist
ndmlich auch die gednderte Kommunikationssituation verantwortlich und nicht nur die Tendenz der
Einebnung der Opposition in der gesprochenen Sprache abhéngig von der jeweiligen Nihe zur
Umgangssprache.

Des Weiteren ist anzunehmen, dass die Differenzierung von Perfekt und Priteritum und von
Prasens und Futur sich unter dem Einfluss der Schriftlichkeit ausgeprigt hat. Den Einfluss der
Schriftlichkeit auf die Entwicklung des Deutschen, also Schriftlichkeit als einen diachron zu
beriicksichtigenden Faktor, betont Agel [1999; 2003]. Die Differenzierung ist aber an der gesprochenen

Standardsprache nicht sozusagen spurlos voriiber gegangen. Zu bedenken ist auch die passive Fahigkeit.
I ————————————
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Wenn auch wenige schreiben, so lesen doch viele, auch z. B. Trivialromane, also viele Texte im
Prateritum. Insofern sehen wir die in der Tempusforschung erzielten Ergebnisse fiir die Standardsprache
als reprisentativ an, auch wenn zwischen geschriebener und gesprochener Sprache in der Regel nicht
unterschieden wird.

Anders liegen die Verhiltnisse in Dialekt und Umgangssprache. Naheliegend scheint hier
folgende Hypothese: In einzelnen Dialekten und Umgangssprachen des Deutschen ist dei Ablosung des
Priteritums durch das Perfekt bereits weitgehend erfolgt, und das Perfekt ist hier ein einfaches
Vergangenheitstempus ohne spezifische Perfekt-Effekte. Ferner ist es in einzelnen Dialekten und
Umgangssprachen nicht zu einer spezifischen Ausbildung des Futurs als Zukunftsausdruck gekommen.
Diese Aussagen gelten mit der Einschrinkung, dass es in der Zeit der Massenmedien eine hermetische
Abgrenzung zwischen Standardsprache einerseits und Dialekt und insbesondere Umgangssprache nicht
gibt. Umgangssprachen und Dialekte sind selbstverstindlich auch keine Weiterentwicklungen der
Standardsprache. Das miissten sogar Degenerierungen sein, was eine Sicht wire, wie sie vor Beginn der
wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem Thema anzutreffen war. Vielmehr entwickeln sich
Standardsprache und Dialekte und Umgangssprachen selbstindig und nach Entstehen der
Standardsprache parallel, wenn auch nicht unabhéngig voneinander.

Das aber Dialekte und Umgangssprachen beim Verhiltnis von Perfekt und Priteritum eine
Entwicklung vorausnehmen, der auch die Standardsprache unterliegen wird, ndmlich den Verlust des
Priteritums und der Differenzierungen zwischen Perfekt und Préteritum, halten wir fiir sehr fraglich. Man
sollte eher annehmen, dass es innerhalb der Dialekte erst gar nicht zu der standardsprachlichen
Opposition von Perfekt und Préteritum gekommen ist.

Blickt man andererseits auf die universelle Tendenz der Entwicklung des Perfekts zu einem
einfachen Priteritum, konnte man annehmen, dass das gleiche Schicksal auch das Perfekt der deutschen
Standardsprache ereilen wird. Man muss aber unterscheiden zwischen Sprachen mit einer Tradition der
Schriftlichkeit und nur oralen Sprachen. Hier liegen unterschiedliche Entwicklungsbedingungen vor. Der
Abschleifungsprozess der komplizierten semantischen Perfekt- und Imperfekt-Effekte scheint in der
Sprachverwendung auch innerhalb der Standardsprache einerseits wahrscheinlich. Dagegen spricht
andererseits, dass das in einer modernen verschriftlichten Sprache eine EinbuBe an differenzierenden
semantischen Moglichkeiten wire. Zu bedenken ist also das heutige Gefiige der Existenzformen mit einer
Standardsprache im Zentrum, die allerdings wiederum in sich variiert. Die Abldsung des analytischen
Futurs durch das Priasens und die Aufgabe dieser standardsprachlichen Errungenschaft scheinen noch
unwahrscheinlicher.

Wir haben im Perfekt-Kapitel die Implikaturen rekonstruiert, die zu den heutigen Bedeutungen
gefithrt haben. Mit den sich ergebenden Perfekt-Effekten ist das Perfekt sozusagen préadestiniert fiir die
Miindlichkeit. Denn solche Merkmale wie GEGENWARTSRELEVANZ, AUSSENPERSPEKTIVE,
GANZHEIT-LICHKEIT, SUBJEKTIVE ABGESCHLOSSENHEIT sollten fiir kurze Mitteilungen in
Dialogen charakteristisch sein. Insofern kam die sich entwickelnde Perfektform kommunikativen
Bediirfnissen der gesprochenen Sprache entgegen. In Dialekten und bestimmten Umgangssprachen ist das
Perfekt dann aber zu der vorrangigen Vergangenheitsform geworden mit dem Ergebnis, dass die zunéchst
mogliche Distinktion gegeniiber dem Préteritum gar nicht erst entwickelt wurde.

Auch standardsprachlich bleibt eine wesentliche Affinitdt zwischen Perfekt und Miindlichkeit
einerseits und Préteritum und Schriftlichkeit andererseits. Aus unserer Sicht ist das dem semantischen
Umstand geschuldet, dass es in miindlicher Kommunikation haufiger auf die semantischen Effekte des
Perfekts ankommt als auf die des Priteritums. Fortlaufendes Erzéhlen und damit das Priteritum sind
typischer fiir geschriebene Texte als fiir gesprochene Texte, da letztere unvergleichlich stirker dialogisch
sind. Wir fithren also die Affinitdt von Miindlichkeit und Perfekt und von Schriftlichkeit und Préteritum
in der Standardsprache auf die semantische Opposition von Perfekt und Préteritum zuriick.

Dass sich in die standardsprachliche miindliche Kommunikation auBlerdem leichter
Umgangssprachliches einmengt als in Schriftsprachliches, sollte nicht iiberraschen. In der
Umgangssprache gibt es den Zusammenhang mit Miindlichkeit einfach dadurch, dass Umgangssprache
meist nur miindlich verwendet wird. Andererseits ist miindliche Kommunikation oft privat. Bei

schriftlichen privaten AuBerungen ist das Vorbild der Standardsprache stirker prisent, weil das
___________________________________________________________________________________________________________________|
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Zusammenfallen von Schriftlichkeit und Standardsprache und Miindlichkeit und Umgangssprache trotz
Rundfunk und Fernsehen noch immer als sehr typisch empfunden wird. Der Prototyp von
Standardsprache ist die Schriftsprache. Das Wort Text wird prototypisch als schriftlicher Text verstanden.
E-Mail, Chat und SMS bringen neue Momente hinein. SMS werden von Jugendlichen oft im heimischen
Dialekt bzw. in der Umgangssprache verfasst. Aber auch die Moglichkeit und der Anlass, gegebenenfalls
ausgiebiger fortlaufend zu erzihlen (also der semantische Faktor) sind in schriftlichen AuBerungen m. E.
grofer.

Hennig [2000: 69f.] hat auch private Briefe untersucht und mit offiziellen Briefen verglichen. Es
stellt sich heraus, dass in privaten Briefen das Priteritum wesentlich stirker vertreten ist als in der
gesprochenen Sprache des Trivial-Talks. Das spricht fiir den Einfluss der Schriftlichkeit. Interessant wére
es, die Textsorten des Trivial-Talks und des privaten Briefes nédher zu untersuchen. Zu vermuten ist im
Brief zusammenhéngende und entspannter Erzdhlen. Dass im offiziellen Brief das Perfekt iiberwiegt,
sollte natiirlich darauf zurtickgehen, das hier seltener oder kaum erzihlt wird.

Wir gehen also trotz der unterschiedlichen Affinitdt der Vergangenheits-tempora zur
gesprochenen bzw. geschriebenen Sprache von einer semantischen Distinktion zwischen Perfekt und
Prateritum aus. Diese Distinktion betrifft im Grundsatz die Standardsprache unabhingig von
Schriftlichkeit oder Miindlichkeit, aber nicht Dialekt und Umgangssprache. Wir werden im Folgenden
auch die Labilitit dieser Opposition beriicksichtigen.

Wir rdumen ein, dass eine weitere Differenzierung der gesprochenen Standardsprache selbst zu
beachten ist, zwischen der no6rdlichen und der siidlichen Standardsprache einschlieBlich des
Osterreichischen Standards. Hier scheint auch standardsprachlich im miindlichen Sprachgebrauch
typischerweise nur das Perfekt Verwendung zu finden.

Das Priteritum verschwindet nur partiell aus einer mehr nordlich gelegenen Umgangssprache, die
wir hier im Auge haben. Es steht oft aus den gleichen Griinden wie in der Standardsprache im Perfekt-
Kontext. Es steht dann zwar fakultativ, aber relativ hdufig bei Zustandsverben und auch Verlaufsverben
und in komplexen Priadikaten, z. B. beim Passiv. Das Priteritum kommt hier aber auch als ein
spezifisches Erzéhltempus vor.

Als Belege fithren wir zwei Textpassagen an. Bei (27) handelt es sich um Teile einer
Radioreportage iiber eine Spinnstube im Brandenburgischen (Info Radio Berlin).

5a. Ich kenne das ja richtig von frither. Das haben wir zu Hause selber gelernt. Im Krieg gab's ja
keine richtige Wolle, und da haben dann die Alteren die Omas und Muttis angefangen wieder zu spinnen,
Spinnrédder besorgt, und denn habe ich das so mitgekriegt und mir auch angenommen. Und nun ist es ein
bisschen populdr wieder. Dann haben wir sogar Rocke gestrickt und damit tanzen gegangen, richtig
Wolle ja, Zopfmuster und sind tanzen gegangen.

5b. Wir hatten zu Hause auch ein Spinnrad, ja. Wir hatten Schafe und so. Das hatten wir alles,
und da haben wir es eben gemacht, und mein Mann hat ja Spinnridder alleine gebaut. Das hat er zu Hause
gemacht, und eins haben wir noch. Das steht aber in Guben bei der Tochter. Da habe ich es hingegeben.

Sc. Ich kenn’s von Thiiringen noch. Da wurde richtig Spinnstube gemacht. Bin aus der Schule
gekommen und hatte noch keine Lehrstelle und war ein Jahr beim Bauern, und dann haben die Leute dort
mit eingeladen. Das waren aber alles junge Leute. Und da wurde so ne Stunde, zwei Stunden gearbeitet,
gesponnen, gestrickt, gesungen, viel Witze erzihlt, und dann kamen die Herren und haben die ganze
Sache unsicher gemacht. Das war dann das Schonste. Darauf wartete man denn schon.

5d. Beim Federnschleusen. Da sind denn die Jungs gekommen. Wir sind ja von Haus zu Haus,
wer eben Ginse hatte, Federn schleusen, und da sind denn die Jungs gekommen und haben denn
Sperlingerin gelassen auf en Tisch und da flogen die Federn. Ja das hat Spal gemacht. Wir haben ja
schon gewartet, dass sie kommen sollen.

5e. Mein Bruder hat zu Hause dreifig bis vierzig Schafe gemacht, und die Wolle war einfach mal
da, und weif} nicht, wohin damit, und da haben wir angefangen zu spinnen.

5f. Ich hab mal schon gesponnen in den 50er Jahren mit meiner GroBmutter. Wir haben
gesponnen. Wir haben Flachs gemacht und gewebt, Sicke gewebt, Schiirzen gewebt aus Flachs, Leinen.
Aber nun ist nie mehr Zeit gewesen. Ich habe jetzt schon gesponnen zwei Kniule zu Hause.
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Sarah Kirsch hat vor 30 Jahren einige Lebensberichte auf dem Tonband aufgenommen (Sarah
Krisch: Die Pantherfrau. Fiinf unfrisierte Erzdhlungen aus dem Kasseten-Recorder, Berlin 1974: Aufbau).
Wir geben den Beginn und einen Ausschnitt der Erzdhlung “Bewegte Jahre™ [ebd.: 31f. und 37[ wieder.

6a. Ich bin 1911 geboren, in ciner Arbeiterfamilie. Mein Vater war Dreher, meine Mutter
Zigarettenarbeiterin. Das war in Jiirgicht bei Dresden. Wir sind nach Dresden gezogen, meine Kindheit
und Jugend waren eigentlich — wie es in einer Arbeiterfamilie {iblich war, bin ich grol geworden. Mein
Vater ist meiner Erinnerung nach viel arbeitslos gewesen. Es war eine sehr komplizierte Situation bei uns
zu Hause, es hat am Notwendigsten gefehlt, und die Mutter hat schwer gearbeitet. Mein Vater war
Gewerkschafter, hat auch an dem groBen Metallarbeiterstreik teilgenommen, aber eine bewusste
politische Erziehung hat es in meinem Elternhaus nicht gegeben. Sie begann, als ich meinen Mann
kennenlernte, da war ich siebzehn Jahre alt. Er war damals in der Sozialistischen Studentenschaft
organisiert. Durch ihn bin ich ni einen Kreis von jungen Arbeitern und Genossen gelangt, die meist aus
der KPD und der SPD stammten. Wir wohnten in einem kleinen Gartenhaus in der Ammonstraf3e, und
mein Vater war dort Hausmeister. In der Mitte des Hauses gab es Ateliers, dort wohnten Bildhauer und
Maler. Bei einem Bildhauer, er war in der KPD, haben wir uns mit vielen jungen Leuten getroffen. Dort
haben unsere Gespriche stattgefunden.

6b. Aber das war Steenbeck, Max mit seiner Frau, die hier auch ihren Urlaub verbrachten, und
wir haben uns angefreundet. Eines Tages hatte ich eine Magenkolik, und Helmut kochte. Da schrie
Steenbecks Frau um Hilfe. Ich ging hinaus, um Gottes willen, was ist denn los, der Max Steenbeck war
hinausgeschwommen, und zwar ist er Brillentrdger, und damals war sein Herz nicht ganz intakt, er hat die
Brille verloren, ist nervos geworden und abgesackt. Helmut und ich haben die Luftmatratze genommen,
meine Magenschmerzen waren erst mal weg, und sind da rausgeschwommen. Wir haben den ziemlich
starken Mann auf die Luftmatratze gezerrt und ans Ufer gebracht.

Der stindige Hinweis des Perfekts auf den selbstverstindlichen Umstand, dass vom Standpunkt
der Gegenwart aus geurteilt wird, wire in erzéhlen den Texten, in denen es auf den Fluss der Ereignisse
und ihren zeitlichen Bezug aufeinander ankommt, in hdchstem MaBe stérend, unpassend und penetrant,
so wie ein standig erhobener Zeigefinger. Wird das Perfekt verstiarkt verwendet, dann stellt sich schnell
der overkill-Effekt ein, wie bei stindigen Ermahnungen und iiberhaupt Wiederholungen im téglichen
Leben. Bei fortlaufender Wiederholung des Perfekts beginnt seine perfektivierende Wirkung zu
verblassen. Der Horer tibergeht den Umstand, dass es einen expliziten Hinweis auf die Sprechzeit gibt.
Das Perfekt wird mit dem Préteritum absolut synonym. Wenn es nur Perfekt-Formen gibt, gibt es auch
keine spezifischen Perfekt- und Imperfekt-Effekte.

Die Textausschnitte (5) und (6) deuten darauf hin, dass von einer generellen Ablosung des
Priteritums durch das Perfekt und von einer vélligen Einebnung ihrer Differenz auch in einer
gesprochenen (nicht-siiddeutschen) Umgangssprache wohl nicht die Rede sein kann. Wir vermuten, dass
beim erzdhlenden Ausbreiten singuldrer Ereignisse das Préteritum neben dem Prdsens auch in der
Umgangssprache noch eine stirkere Rolle spielen kann, wie es im ersten Teil von (6b) der Fall ist. Denn
die Textpassagen in (5) und (6) beziehen sich mit Ausnahme des ersten Teils von (6b) nicht auf singuldre
Ereignisse, die in ihrem zeitlichen Verlauf erzéhlt werden, sondern sie generalisieren in unterschiedlicher
Weise.

Zusammenfassung: Das Tempus ist fiir die Untersuchungen von Differenzen zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache ungeeignet. Nicht geschriebene - gesprochene Sprache ist hier
die entscheidende Differenz, sondern Standardsprache — Umgangssprache/Dialekt. Ein entfaltetes
Tempussystem gibt es im Deutschen erst in der Standardsprache, und das heifit natiirlich unter dem
Einfluss der Schriftlichkeit. Folglich ist die Standardsprache zu Recht das primére Untersuchungsziel.
Standardsprachliche Differenzierungen gelten grundsitzlich sowohl fiir die geschriebene als auch fiir die
gesprochene Standardsprache. Die Differenzierungen betreffen aber insofern auch Schriftlichkeit und
Miindlichkeit, als geschriebene und gesprochene Standardsprache typischerweise mit unterschiedlichen
kommunikativen Situationen korrelieren. AuBlerdem ist ein Einfluss der vornehmlich gesprochenen
Umgangssprache auf die gesprochene Standardsprache zu erwarten. Andererseits gibt es im Deutschen
unter den Bedingungen der Massenmedien die Riickwirkung der Standardsprache auf die gesprochene

Umgangssprache. Es scheint, dass das Préteritum im zusammenhidngenden Erzdhlen als Erzéhltempus
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auch umgangssprachlich (im Norden und in der Mitte des Sprachgebiets) vorkommt. Wir wenden uns
selbstverstandlich nicht gegen das Anliegen, den Tempusgebrauch in einer (miindlichen)
Umgangssprache zu untersuchen. Aber wir wenden uns gegen eine Tendenz, einen
Untersuchungsgegenstand an die Stelle des anderen zu setzen. Wir betrachten eine Auffassung, nach der
es eine Opposition von Perfekt und Priteritum im Sprachbewusstsein heutiger Sprecher des Deutschen
nicht (mehr) gibt, als nicht haltbar.
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