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Караевцы – это… (а) Оппозиционеры; (б) Сотрудники МВД; (в) Студенческие 
активисты. Правильный ответ (б), караевцами белорусы называли сотрудников МВД; 
слово возникло от фамилии уже бывшего министра внутренних дел Юрия Караева.

Как видим, процесс создания неологизмов усиливается в период социальных 
изменений. Неологизмы могут иметь разную этимологию и разную степень прозрачности, 
но эскалация конфликтов всегда приводит к появлению большого числа новообразований 
с негативным смыслом, многие из которых весьма экспрессивны. Закреплятся ли в 
политическом дискурсе и в языке эти агрессивные наименования – вопрос времени.
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Статья посвящена анализу новейших неологизмов, отмеченных в политическом интернет-дискурсе по 
поводу послевыборных протестов в Беларуси. Даны примеры новой лексики, их этимология, анализируется, 
как происходит сдвиг значения.

Ключевые слова: лексика, язык вражды, неологизм, этимология, значение слова. 

The article analyses the recent neologisms of the political Internet discoursedealing with  the post-election 
protests in Belarus. Examples of new vocabulary are provided, as well as their etymology, and the author studies the 
shift of meaning.

Keywords: vocabulary, hate speech, neologism, etymology, word meaning.

МАНЗУРА ШАРИПОВНА БОЛТАЕВА 
МАХБУБА ШАРИПОВНА БОЛТАЕВА 

РОЛЬ РУССКОГО ЯЗЫКА В ОБОГАЩЕНИИ 
ЛЕКСИКИ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА

У статті розглядається процес лексичного збагачення узбецької мови російською та інтернаціональною 
лексикою через російську мову, а також перекладом фразеологічних одиниць узбецькою мовою. Приплив 
даної лексики опосередковано або безпосередньо все більш збагачує узбецьке мовне середовище, поліпшує 
перекладацьку справу Узбекистану.

Ключові слова: мова, збагачення, лексика, переклад, контакт, російсько-інтернаціональні слова, 
фонетика, граматична будова, суспільно-історичний процес, фразеологія.
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«Язык – мощный фактор социализации, может быть, 
самый мощный из существующих. Под этим разумеется не только 

очевидный факт, что  без языка невозможно серьезное 
социальное взаимодействие, но так же и тот факт, что обычная 

речь выступает в качестве своеобразного
потенциального символа социальной солидарности 

всех говорящих на данном языке».
Эдвард Сепир        

Русский язык играет важную роль в формировании узбекского  литературного 
языка, в расширении и укреплении его общественных функций, в обогащении лексико-
семантической и фразеологической систем, в развитии и совершенствовании его 
грамматического строя [1].

Многие заимствования из русского языка в узбекском относится ещё к 
XVI-XVII вв. Как отмечает Ж. Хамдамов, “изучение текстов ярлыков, грамот, посольских 
писем, челобитных и других документов в области торговых и дипломатических 
отношений между среднеазиатскими ханствами и Московским государством в 
XVI-XVII вв., документов о доходах и расходах хивинских ханов середины XIX в. 
показывает, что «староузбекскому языку» уже были известны такие русские слова, как 
урус (русский), Маскав (Москва), кноз (князь), кўпчин (купчий), июн (июнь), пут (пуд), 
дужина (дюжина), … конфут (конфета), самавар (самовар), патнус (поднос),сумма (сумма) 
и др».

В XVIII-XIX вв. количество таких слов в узбекском языке заметно увеличилось. Они 
относятся к различным сферам жизни указанного периода. Среди них представлены:

1. Общественно-политическая и юридическая лексика: уезд, волость, дума, пристав, 
консул, солдат, штраф, судья, суд, закон.

2. Лексика транспорта и связи: поезд, вагон, коляска, вокзал, станция, почта, 
телеграф, конверт, адрес, марка.

3. Слова, обозначающие понятия промышленности и торговли: завод, фабрика, купец, 
машина, нефть, выставка, ярмарка, магазин, банк, вексель.

4. Лексика, обозначающая понятия культуры и просвещения: гимназия, театр, 
музыка, музей, газета.

5. Слова, связанные с медициной и лечебными учреждениями: доктор, госпиталь, 
лазарет, фельдшер.

6. Слова, обозначающие официальные документы, награды: билет, паспорт, орден, 
медаль.

7. Названия предметов быта, домашнего обихода, утвари, одежды, обуви, ткани: стол, 
стул, тарелка, лампа, фонарь, печь, галоши, ситец, драп.

8. Названия продовольственных товаров и напитков: пиво, лимонад, квас, кофе, 
конфеты, картошка, сухари и др. [2].

В конце XIX  и начале XX в. в связи с активизацией общественной жизни узбекского 
народа растёт процесс заимствования русских слов и иноязычной лексики через посредство 
русского языка. Об этом свидетельствуют употребление в языке и журналов того времени 
следующих слов: вагзал (вокзал), мошина (машина), пойиз (поезд), завуд (завод), фабрика, 
фирма, кредит, банка (банк), расход, дахут (доход), аборот (оборот), протсент (процент), 
заказ, губерна (губерния), судйа (судья), истаршин (старшина), началник (начальник), 
полк, гарнизон, баталйон (батальон), казарма, афитсер (офицер), летинант (лейтенант), 
адмирал, полковник, матрос, партия, митинг, депутат, манифест, бюрократизм, 
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револютсионер (революционер), сотсиал-демократ (социал-демократ), сотсиалист 
(социалист), афтономийа (автономия), капитал, рабочи, политка (политика), клас, дапрус 
(допрос), катурга (каторга) и мн.др.

В  узбекском число заимствований из русского языка постоянно растёт, о чём 
свидетельствуют лексикографические данные. Так, «Толковый словарь русско-
интернациональных слов» («Русча-интернационал сўзлар изоҳли луғати. – Тошкент: 
“Ўзбекистоннашриёти”, 1972») Алима Усманова и Рената Даниярова содержит более 
8 000 исконно русских и заимствованных при посредстве русского языка слов из других 
языков, прочно вошедших в словарный запас многих языков мира. Вот некоторые примеры: 
врач, виставка (выставка), вишка (вышка), замазка, водокачка, водолаз, водопровод, заказ, 
зажигалка, запас, завод (рус); абажур (франц.), абзац (нем.), абономент (франц.), гений 
(греч.), гегемония (греч.), гипс (греч.), глобус (лат.), диалектика (греч.), диктатура (лат.) 
и др. [3].

Большое количество русско-интернациональных заимствований фиксировано и в 
новом «Толковом словаре узбекского языка» [3]. В нём представлены, в частности, такие 
заимствования: абажур (фр.), аббат (лат.), аберрация (лат.), абзац (нем.), абитуриент 
(лат.), аболиция (лат.), абонемент (фр.), абонент (фр.), абориген (лат.), аборт (лат.), 
абразив (лат.), абсентизм (лат.), абсолют (лат.), абсорция (лат.), абстракционизм (лат.), 
абстракция (лат.), абсцесс (лат.), авангард (фр.), аванпост (фр.), аванс (фр.), авантюра 
(фр.), авария (ит.), август (лат.), авиа- (лат. Avis – птица); багаж (фр.), багажник (рус.), 
бадминтоне (англ.), бадя (фр.), база (греч.), базис (греч.), бак (голл.), бакалавр (лат.), 
бактерия (греч.), бал (фр.), балалайка (греч.), балансир (фр.), балет (итал.), балл (фр.), 
баллада (фр.), балластика (греч.), баллон (фр.), бальзам (греч.), банан (исп. < араб - палец), 
бандаж (фр.), банк (фр.), банка (рус.), банкет (фр.), банкир (фр.), банкнот (англ.), банкрот 
(нем.), бантик (нем.); вагон (англ.), вагонетка (фр.), вагранка (рус.), вазелин (фр.), вакансия 
(лат.), вакуум (лат.), вакцина (лат.), вал (нем.), валенка (рус.вáленки), вальс (фр.), валюта 
(итал.), вампир (фр.), ванилин (фр.), ванна (лат.), вариант (лат.), ватман (итал.), ватин 
(нем.), ватт (англ.), ваучер (англ.), вафли (нем.), вахтёр (нем.); габардин (фр.), габарит 
(фр.), газета (рус.<итал.), газон (фр.), гайка (рус.), галифе (фр.), галлюцинация (лат.), 
галстук (нем.), гамбургер (англ.), гараж (фр.), гарбил (рус. горбыль), гарнизон (фр.), гарнир 
(фр.), гарнитур (фр.), гастроль (нем.), гастроном (греч.), гаубица (нем.), гауптвахта (нем.), 
гвардия (итал.), гегемон (греч.), гейм (англ.), гектар (фр.); дактилография (греч.), дача 
(рус.), двигатель (рус.), движок (рус.), дворян (рус.), дебентура (лат.), дебитор (лат.), 
дебют (фр.), дегенерация (лат.), дегустатор (фр.), дедукция (лат.), дезертир (фр.), 
декабрь (лат.), декада (фр.), декадент (лат.), декан (лат.), декларация (лат.), декоратив 
(лат.), декрет (лат.), делегат (лат.), дело (рус.) и др.

Подавляющее большинство подобных заимствований входит в центральную часть 
лексики узбекского литературного языка. 

Русские заимствованные слова активно функционируют в языке современной 
узбекской художественной литературы. Приведены некоторые примеры: «Учинчи куни 
райондан артистлар келиб дарё бўйида катта концерт берди (А. Қаҳҳор)» (Позавчера из 
района приехали артисты и возле реки дали большой концерт); «Мурзин монологини 
тугатиб, артистларча салом берди» (Ў. Умарбеков) (Мурзин, прервав монолог, артистически 
поздоровался); «Айтгандай, Тошпўлатака, кеча районда актив бўлдими» (Кстати, 
Ташпулатака, состоялся ли вчера в районе актив?); «Узоқдан, радиодан майин ёқимли 
музика эштар эди» (Ойбек) (Издалека доносилась нежная, приятная музыка радио) [4].
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Хочется также отметить тот факт, что узбекский язык обогащается не только 
непосредственно заимствованными словами, но и переводимыми с русского языка 
фразеологическими единицами. Изучение русской фразеологии в узбекской аудитории 
имеет общеобразовательное и воспитательное значение, а также в значительной степени 
способствует формированию у студентов глубоких и прочных речевых навыков, поэтому на 
занятиях русского языка необходимо фиксировать внимание студентов на фразеологических 
оборотах. Преподаватели сами также должны располагать теоретическим материалом по 
фразеологии в методическом плане. Широкая возможность для усвоения фразеологического 
богатства русского языка представляется на занятиях русского языка. Тексты, вошедшие в 
программу, должны насыщаться разнообразными фразеологическими оборотами.

Усвоив фразеологический пласт лексики изучаемых текстов, студенты обогащают свой 
словарный запас, повышают культуру собственной речи. Все это обязывает преподавателей 
словесности продумать работу над оптимальным усвоением студентами фразеологического 
богатства русского языка. Для этого прежде всего необходимо знать и умело применять 
определенные способы и средства передачи значений русских фразеологизмов на родной 
язык студентов. Не все фразеологические обороты русского языка имеют в узбекском 
языке свои эквиваленты. Многие фразеологические единицы переводятся при помощи 
свободных словосочетаний или соответствующих им по смысловому содержанию слов [5]. 
В ряде случаев устойчивые сочетания активизируются в речи путем семантизации их без 
перевода, по ассоциации и по связи слов в контексте. Такой контекст вызовет у студентов 
ассоциативные реминисценции не только с русским, но и вродным языке, и они вспомнят 
узбекские слова и словосочетания, являющиеся аналогом русским фразеологизмам или 
раскрывающие смысл русских фразеологизмов.

Анализ фразеологического материала показывает, что во многих учебниках русского 
языка соблюдаются основные принципы передачи семантики русских фразеологизмов на 
узбекский язык. Очень важно раскрыть единство формы и содержания фразеологической 
единицы оригинала. Это одно из существенных требований к переводу.

Необходимо учитывать сходства и различие в структуре и грамматическом строе 
языков оригинала и перевода. Перевод должен отражать и грамматическое значение, и 
лексическое содержание фразеологической единицы.

Существует несколько способов подачи русских фразеологических единиц средствами 
узбекского языка: 1) перевод фразеологических единиц эквивалентными фразеологизмами; 
2) перевод посредством аналогов; 3) описательный перевод.

Рассмотрим каждый из этих способов в отдельности [6].
1. Эквивалентный перевод – это перевод фразеологических единиц одного языка 

фразеологизмами другого при сохранении вещественного (лексического) содержания 
составляющих элементов.

Перевод фразеологических единиц русского языка эквивалентными фразеологизмами 
узбекского – наиболее оптимальный способ раскрытия смысла фразеологической 
единицы. При таком переводе обеспечивается полная возможность передачи не только 
общего лексического и грамматического значения переводимого фразеологизма, но и его 
образности и структуры (пустая бочка гулче всех звенит – бўш бочка кўпроқтарақлайди, 
перевалочный пункт – бурилишпункти, Ахиллесова пята – Ахиллес товони и др.).

2. Аналогичными являются фразеологические единицы русского и узбекского 
языков, соответствующие по смыслу и не совпадающие по лексическому содержанию 
составляющих их элементов.
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Фразеологические единицы узбекского языка вполне могут передать общее лексико-
грамматическое значение фразеологических единиц оригинала. Различие же между 
языковой  единицей оригинала и ее узбекским аналогом заключается или в лексическом 
составе, или в структуре. Такой способ не может вскрыть всей специфики переводимых 
фразеологизмов, чем и отличается от первого способа перевода, который был рассмотрен 
выше (в рот залетит муха – оғзинггапашшакиради).

3. Третий способ раскрытия значения фразеологизмов выражается в переводе 
фразеологических единиц одним словом или свободным словосочетанием.

Первые два способа перевода – при помощи эквивалентов и аналогов – являются наиболее 
точными, так как они раскрывают не только лексико-семантическую и грамматическую 
структуру, но и грамматическую структуру, а также образность и экспрессивность языковой 
единицы, позволяют учесть сферу употребления фразеологических единиц. Третий же 
способ перевода – смысловой – передает лишь общее лексико-грамматическое значение 
фразеологических единиц (поспешай медленно – шошилмай шошил и др.).

Из всего вышеизложенного ясно видна большая и ответственная задача преподавателей 
русского языка в узбекских средних и высших учебных заведениях – постоянно учить 
молодежь умело пользоваться огромными запасами русско-интернациональных слов, 
вошедшими в узбекский язык, включать их в активный словарь, вырабатывать навыки 
правильного их произношения и написания. Для этого необходимо постоянно работать над 
произношением русско-интернациональных слов, непосредственно или опосредованно 
вошедших в узбекский язык, и дословно переводимых фразеологизмов с русского языка, 
так как произношение отдельных слов представляет определенную трудность для студентов 
и учащихся с узбекским языком обучения. Под влиянием происходивших различных 
общественно-культурных событий идет активный процесс развития и обогащение 
узбекского языка.
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В данной статье рассматривается процесс лексического обогащения узбекского языка русской и 
интернациональной лексикой через русский язык, а также переводом фразеологических единиц на узбекский 
язык. Приток данной лексики опосредованно или непосредственно все более обогащает узбекскую языковую 
среду, улучшает переводческое дело Узбекистана.
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This article discusses the process of lexical enrichment of the Uzbek language with Russian vocabulary and 
international vocabulary through the Russian language, as well as the translation of phraseological units into Uzbek. 
The infl ux of this vocabulary, indirect or direct, increasingly enriches the Uzbek language environment, develops the 
fi eld of Translation in Uzbekistan.
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