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языковых картинах мира 
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В современной сопоставительной лингвистике изучению концеп-

тов уделяется особое внимание, что делает возможным, используя 
накопленные данные, структурировать концепты и сопоставлять их, 
исследуя в их наполнении общечеловеческие (общемировые) и наци-
онально-специфические характеристики с помощью приемов и мето-
дов сопоставительной лингвистики. Еще Л. В. Щерба придавал боль-
шое значение сравнительному изучению языков для лучшего пони-
мания своего собственного [Щерба 1974: 101].  

Применение методов сопоставительной лингвистики на матери-
але разноструктурных языков – русского и узбекского –позволяет вы-
явить и обнаружить сходства и различия содержания концептов. В 
качестве объектов сопоставления в представленном исследовании 
выступают составляющие концептосферы времена года (концепты 
зима, лето, весна и осень). Целью является установление общего и 
различного в наборе и количестве единиц, составляющих ту или иную 
подсистему, выявление ядра и периферии подсистем сравниваемых 
языков. При таком подходе применяется сравнение одновременно 
двух или нескольких языков, при этом одинаково важны как сходства, 
так и различия [Стернин 2007: 13–15; Францева 2012: 128]. 

К числу общечеловеческих (общемировых) характеристик кон-
цептов ЗИМА и ЛЕТО концептосферы «времена года» относятся 
наиболее древние (архаические) когнитивные слои в структуре   кон-
цептов, в основании которых лежит система наблюдений древних лю-
дей и их поведенческих реакций на природно-климатические усло-
вия. Так, например, определение «самое холодное время года» или 
«период года, следующий за осенью и предшествующий весне» 
можно применить к словарному  определению зимы как в русском, так 
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и в узбекском языке: см. например, «самое холодное время года, сле-
дующее за осенью» [Ожегов 1983: 206] и «Йилнинг куздан кейин ке-
ладиган совуқ фасли» (холодное время года, приходящее после 
осени) [ЎТИЛ 1981: 253]. А такие характерные погодные явления, свя-
занные с зимой на территории евразийского пространства, как холод, 
снег, снегопад, мороз, укороченный световой день и сопутствующие 
им характеристики, лежащие в основе метафор со словом зима (го-
лод, замерзание, смерть, тьма, зло, старость), встречаются и/или мо-
гут метафорически (или контекстуально) присутствовать как в рус-
ских, так и в узбекских манифестациях концептов «Зима»/ «Қиш».  

Словарные определения лета в русском и узбекском толковом 
словарях также практически идентичны: «Самое теплое время года, 
следующее за весной» [Ожегов, 1983: 285] и «Йилнинг баҳор билан 
куз орасидаги энг иссиқ фасли» (самое жаркое время года между 
весной и осенью) [ЎТИЛ 1981: 253]. Оба определения подчеркивают 
характерный погодный признак – «самое жаркое время года», а в зна-
чениях лексем «лето»/ «ёз» как в русском, так и в узбекском языке 
встречаем такие общие значения как жара, отдых и каникулы. 

Отметим, что выделенные нами в процессе исследования реаль-
ные составляющие концептов зима и лето, связанные с состоянием 
природы, погоды и температуры, относятся к глубинным когнитивным 
слоям, так как они отражают опыт Homo sapiens, восходящий к архе-
типическим, древнейшим представлениям, основанным на опыте по-
знания окружающего пространства и действительности и выживания 
в них. Древние люди, чтобы выжить, должны были быть очень наблю-
дательны, поэтому циклические изменения в природе они заметили 
очень рано. Свои наблюдения, знания они фиксировали в астраль-
ных рисунках, которые отражали довольно сложные закономерности 
поведения Луны и Солнца [Найдыш 2002: 47]. Такие наблюдения 
имели в своей основе практический опят и были связаны с коллек-
тивной хозяйственной деятельностью человека. Подобного рода 
наблюдения и представления соотносимы с базовыми кодами куль-
туры, в них фиксируются представления о мироздании. Базовые коды 
культуры прослеживаются в базовых оппозициях, к которым отно-
сятся оппозиции «верх – низ», «далеко – близко», «хорошо – плохо», 
«свой – чужой», и некоторые другие [Красных 2003: 375]. К ним можно 
отнести пару зима-лето, противостояние которой отражается в фоль-
клоре: пословицах, поговорках и загадках, в которых мироощущение 
зимы – это плохо, сопоставимо с угрозой жизни – холод, голод, 
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смерть, опасность и др.; мироощущение лета – хорошо, солярность, 
дары природы, и благоприятный период для тяжелой изнуряющей ра-
боты по подготовке к выживанию зимой. Таким образом, два этих вре-
мени года превращаются в концептуальную оппозицию «зима-лето». 
Например, в русском языке: Лето работает на зиму, а зима на 
лето; Что летом родится, зимой пригодится; Летом не соберёшь 
– зимой не найдёшь; Будет зима – будет и лето; Готовь сани ле-
том, а телегу зимой; Лето пролежишь, зимой с сумой побежишь; 
Летом нагуляешься, зимой наголодаешься; Летом не вспотеешь, 
так и зимой не согреешься. В узбекском языке: Қиш ғамини ёз ўйла 
– О зиме заботься летом; Ёз ғамини қишда, қиш ғамини – ёзда – За-
боться о лете зимой, о зиме – летом; Ёзда ёзиласан, қишда йиғиласан 
– Летом все разложишь, зимой все подберешь.  

Таким образом, как и в русском, так и в узбекском языках, не-
смотря на языковое оформление, то есть структурные различия 
между славянским и тюркским языками, прослеживается схожесть 
отображения в языке оппозиции концептов «зима-лето», отражая, 
тем самым, схожесть когнитивных процессов древних людей, то есть 
схожесть миропонимания и мироосмысления нашими предками 
фрагментов окружающей действительности (коллективное бессозна-
тельное, согласно термину, предложенному К. Юнгом). В языковой 
системе такие концептуальные оппозиции представлены в качестве 
изолированных антонимических пар, не связанных отношениями по-
лисемии или синонимии с другими словами, выраженных однознач-
ными словами, противопоставленными друг другу. Так, антонимиче-
скую пару зима (самое холодное время года) и лето (самое теплое 
время года) наблюдаем как в русском, так и в узбекском языках [Вве-
денская 2006: 360; Рахматуллаев 1992: 305], и подобная пара в рус-
ском и узбекском языках проявляет максимальное сходство, как по 
семантике так и по структуре [Мамасолиев 2011: 17]. Также, в русском 
и в узбекском языках, в плане темпоральных установок, концепт «Зима» и 
концепт «Лето» отражают линейную концепцию времени, то есть зима и 
лето противостоят друг другу, но не следуют друг за другом; их повторяе-
мость циклична согласно ходу четырех времен года.  

Учитывая, что языковые проекции коллективного бессознатель-
ного, в данном случае концептуальная оппозиция «зима-лето», не 
имеют кровной и расовой наследственности, а принадлежат челове-
честву в целом, можно заключить, что в глубинных, или базовых ко-
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гнитивных слоях концептов зима и лето как в русском, так и в узбек-
ском языках, содержится единая для всего человечества, общая це-
лостная и идентичная основа.   

 В отличие от рациональной оценки глубинного слоя концепта 
(объективная оценка окружающей действительности, явления), в пе-
риферийных слоях значений концептов зима и лето доминирует эмо-
ционально-ассоциативное начало (субъективная оценка окружаю-
щей действительности, явления), тесно связанное с оценочностью. 
«Оценочность, представляемая как соотнесенность слова с оценкой, 
и эмоциональность, связываемая с эмоциями, чувствами человека, 
не составляет двух разных компонентов значения, они едины. 
Оценка как бы впитывает в себя соответствующую эмоцию <…>» [Лу-
кьянова 1986: 11]. Положительная оценка связана с одобрением, вос-
хищением и т.п., отрицательная оценка - с неодобрением, негодова-
нием и т.п.).  Отсюда проистекают и определенные психообразы 
зимы и лета в сознании носителей русского языка и узбекского 
языка.  Н.В. Красовская и В.И. Драчук в своих исследованиях опреде-
ляют это как традицию национального употребления данного кон-
цепта [Красовская 2009: 22; Драчук 2013 (http://conf.sfu-
kras.ru/sites/mn2013/section086.html)]. 

Таким образом, в каждом концепте, составляющем концепто-
сферу «Времена года» в целом, и в концептах «Зима» и «Лето» в 
частности, можно выделить базовое и национально-специфическое 
содержание.  

Национально-специфическое содержание концептов «Зима» и 
«Лето» в русской и узбекской языковых картинах мира связано, в 
первую очередь, с климатическими особенностями и культурно-цен-
ностными доминантами русской и узбекской культур; их этнокультур-
ные отличия проявляются в дополнительных когнитивных признаках 
концептов на семантическом, образном, понятийном, ассоциативном 
и символическом уровнях. Интенсификация межкультурных и межсо-
циальных контактов в современную эпоху, максимально эффективно 
воздействует на изменение и расширение дополнительных когнитив-
ных признаков концептов зима и лето, при сохранении схожести их 
базового, древнего слоя, в каждом из описываемых языков.  
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Теоретической базой данной работы выступает дескрипторная 
теория метафоры А.Н. Баранова, согласно которой процесс метафо-
ризации представляет собой функцию отображения элементов обла-
сти источника в области цели. На языковом уровне метафора реали-
зуется в виде совокупности элементов указанных областей, а 
именно, кортежей сигнификативных и денотативных дескрипторов 
[Баранов 2014: 14]. 

В процессе осмысления новых знаний на уровень текста из 
набора элементов множеств выводятся дескрипторы в сочетании 
<сигнификативный дескриптор x денотативный дескриптор y>, изби-
раемые сознанием продуцента для концептуализации определенных 
фрагментов действительности и (совместно с функцией отображе-
ния) представляющие собой «синтагматическую модель метафори-
зации» [Там же: 38]. 

Метафорическая модель (М-модель) – это тематически связан-
ные поля сигнификативных дескрипторов [Там же], представляющие 
понятия из различных семантических областей и служащие для ре-
презентации денотативных дескрипторов, отражающих явления со-
циальной и политической жизни. 

Текущее исследование ставит целью выявление метафориче-
ских моделей, реализуемых через сочетаемость турецких лексем 
“siyasi”, “siyasal” и “siyaset”. Иными словами, сочетания денотативного 
дескриптора <политический, связанный с политикой> с сигнифика-
тивными дескрипторами выступают в качестве объекта исследова-
ния, что дает возможность определить основные М-модели, в рамках 
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