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различные виды речи (монологическая, диалогическая) на иностранном 

языке на слух, распознавать и понимать ее. В качестве средства обучения 

иностранному языку аудирование можно использовать: 

 как способ введения нового языкового материала и средство его 

запоминания; 

 в процессе создания прочных слуховых образов языковых 

явлений в единстве; 

 в процессе развития фонетических, грамматических и 

лексических навыков у учащихся. 

Аудирование – это сильное средство обучения, которое помогает 

овладеть звуковой стороной иностранного языка. Ученики усваивают 

речь через имитирование. Также аудирование помогает при усвоении 

лексического состава языка и его грамматической структуры, 

облегчает овладение говорением, чтением и письмом. Практический 

опыт обучения иностранному языку показывает, что слушание можно 

определить как один из самых сложных видов речевой деятельности. 

Сложность аудирования характеризуется рядом причин. Во-первых, во 

время устного общения мы слушаем высказывания других людей 

только один раз. Во-вторых, речь каждого человека индивидуальна, ее 

невозможно подстроить под свой уровень понимания [3: 124]. 

Таким образом, аудирование как вид речевой деятельности играет 

огромную роль на начальном этапе изучения иностранного языка и 

служит эффективным средством обучения языку, несмотря на то, что 

процесс овладения им имеет сложный механизм восприятия и 

обработки информации. 
Литература 

1. Зимняя И. А. Психологические аспекты обучения говорению на иностранном 
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КУЛЬТУРА РЕЧИ В АСПЕКТЕ МЕЖЪЯЗЫКОВЫХ 

ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КОНТРАСТОВ  

(на материале русского и узбекского языков) 

Азимова А., БухГУ, студент II курса 

Науч. рук. – Розикова Н.Н 

Основными целями культуры речи как учебной дисциплины нам 

представляются следующие: 1) усвоение языковых норм; 2) обучение 

языковому мастерству, уместности данного варианта в той или иной 

ситуации, варьированию лексем в зависимости от целей 

коммуникации. В условиях Узбекистана существует серьезная 
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сложность в создании действенных учебников и пособий по данной 

дисциплине: в студенческих группах с русским языком обучения 

уровень знания русского языка зачастую бывает неровным – часть 

студентов владеет лексикой и нормами русского языка свободно и на 

достаточно высоком уровне, но в технических и гуманитарных вузах 

немало и студентов со слабым уровнем подготовки по русскому языку. 

В таких случаях считаем необходимой модификацию учебной 

программы «Культура речи» и разработку системы упражнений с 

учетом реальной подготовки студентов и сложностей, проистекающих 

из типологических контрастов русского и узбекского языков. Целью 

данной статьи является выделение аспектов русской морфемики, 

словообразования и морфологии русского языка, представляющих 

особые сложности для узбекских учащихся в связи с наличием в их 

родном языке ярких типологических контрастов [1]. Для узбекской 

морфемики характерны стабильность фонетического состава корней и 

аффиксов, четкое и относительно легкое проведение морфемных 

границ, стабильность семантики формантов. Для русской морфемики 

характерно асимметричное соотношение формы и содержания основ и 

формантов. Флексии русского языка – это не только грамматические 

морфемы, они играют большую роль в процессах словообразования, 

так как являются обязательной составной частью суффиксального 

форманта или выступают в качестве самостоятельного форманта при 

субстантивации и нулевой суффиксации. Морфем такого класса в 

узбекском языке нет, в нем четко разграничены словоизменительные и 

словообразовательные морфемы. Для русского языка как флективного 

закономерно широкое использование словообразовательных средств 

для выражения стилистической оценки. Русский и узбекский языки 

относятся к языкам с развитыми системами словообразования, причем 

наибольшее сходство проявляется в субстантивных подсистемах 

словообразовательных систем обоих сопоставляемых языков. Однако в 

плане организации способов словообразования выявляется 

принципиальный алломорфизм сопоставляемых языков. В «Русской 

грамматике» выделяются следующие способы словообразования: 

суффиксация, префиксация, постфиксация, префиксально-

суффиксальный способ, префиксально-постфиксальный способ, 

суффиксально-постфиксальный способ, субстантивация, чистое 

сложение, сложение в сочетании с суффиксацией, сращение, 

аббревиация [2]. В узбекском языке выделяется 4 способа 

словообразования: суффиксация, префиксация, сложение, аббревиация, 

причем термин «суффиксация», широко используемый, например, 
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А.А.Азизовым [4], представляется не вполне соответствующим для 

агглютинативных языков.  

В свете типологического контраста флективных и агглютинативных 

языков более подходящим для посткорневых формантов последних 

является термин «постфикс». 

Для узбекского словообразования не характерны смешанные 

способы словообразования, менее разнообразны разновидности 

способа сложения. Такое расхождение в количестве и сущности 

способов словообразования в русском и узбекском языках вполне 

закономерно и отражает специфику детерминант сопоставляемых 

языков: для флективного русского языка следует отметить 

принципиальную множественность способов словообразования, 

причем тип русского словообразования можно в целом определить как 

флективный, поскольку система флексий входит в большинство 

формантов. Ограниченное число способов словообразования в 

узбекском языке полностью соответствует детерминанте узбекского 

языка, экономному и компактному использованию формантов в 

процессах словообразования. Вследствие отсутствия флексий как 

класса морфем узбекское словообразование может быть 

охарактеризовано как чисто аффиксальное. Большую сложность для 

узбекских учащихся с недостаточной подготовкой по русскому языку 

представляют производные семантических и формально-

семантических разрядов, отсутствующих в узбекском языке, например, 

существительные со значением женскости и невзрослости, 

приставочные глаголы (при наличии субстантивных приставок в 

узбекском языке полностью отсутствуют глагольные), конфиксальные 

производные [3]. Перечислим наиболее проблемные для усвоения 

узбекскими учащимися темы русской морфологии. Грамматические 

категории рода и одушевленности, дающие проекцию на 

синтаксические нормы согласования, с чем связан высокий процент 

речевых ошибок узбекских учащихся. Категория падежа вследствие 

флективного выражения, многотипности склонения существительных в 

русском языке на фоне строго однозначного выражения падежных 

значений ограниченным набором аффиксов. Грамматические 

категории вида и залога, их семантика и формальное выражение. 

Причастия русского языка, поскольку причастия узбекского языка 

более однотипны. Таким образом, обилие типологических контрастов 

на морфемном, словообразовательном и морфологическом уровнях (с 

проекцией на синтаксический уровень) связано с особыми 

сложностями в усвоении норм русского языка и требует особого 

внимания при составлении программ дисциплины «Культура речи», а 
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также разработки продуманной, компенсирующей языковые контрасты 

системы упражнений.  
Литература 

1. Азизов А.А. Сопоставительная морфология русского и узбекского языков. – 

Ташкент: Укитувчи, 1983. – 187 с. 

2. Казакова О.П. К проблеме типологии словообразовательных систем славянских и 
тюркских языков. Русский язык в национальной школе. – М., 2009. – 54 с. 

3.Кононов А.Н. История изучения тюркских языков в России: дооктябрьский период. 

– М.: Наука, 1972. – 344 с. 
4.Улуханов И.С. Единицы словообразовательной системы русского языка и их 

лексическая реализация. – М.: РАН, 1999. – 222 с.    

 

ҰЛТ ҰСТАЗЫ – АХМЕТ БАЙТҰРСЫНҰЛЫНЫҢ 

ИННОВАЦИЯЛЫҚ ӘДІСТЕМЕЛІК МҰРАСЫ 

Айдархан А., Абай атындағы ҚазҰПУ, IV курс студенті 

Ғыл. жет. – аға оқытушы Бақбергенова Р.Қ. 

«Егер де біз қазақ деген ұлт болып тұруды тілесек, қарнымыз ашпас 

қамын ойлағанда тіліміздің де сақталу қамын қатар ойлау керек» [1: 4]. 

Қазақ тілі – қазақтың жаны. Қазақ тілінің қалыптасуы жолында аянбай 

еңбек еткен ұлт ұстазы – Ахмет Байтұрсынұлы болды. Ахмет өмірінің 

алғашқы баспалдақтары бала оқытудан бастау алады. 1922 жылдың 

тамызында Ташкентке барған сапарында қазақ халқының көрсеткен 

құрмет-қошеметіне: «Мен халық мұғалімімін. Оқуым көп емес, аз, бірақ 

білімімді халық мақсаты үшін жұмсағаным рас. Оның да себептері 

бар... Мені тудырған – заман, патша заманының зұлым саясаты, 

зорлығы, зомбылығы, қорлығы...» [3: 5] – деген еді өз уақытында 

ғалым. Ол ағартушылық жолға түскенде қазақ балалары оқитын 

оқулық болмаған, сол кезеңнен бастап, барша халықты оңтайлы 

әдістермен сауаттандыруды, оқу-құралын жазуды мақсат етеді.  

Әдіс дегеніміз – педагогика ғылымында жеке пәнді оқытудың 

тиімді әдістерін зерттейтін сала. Халқымызда баланың сауатын ашу, 

шешендікке баулу сынды әдістемелерінің ұлттық дәстүрлері ежелден 

болған. Қазақ тілін оқыту әдістемесі – бүгінде ғылымның жеке саласы. 

Ғылымның тууының көш басында Ахмет Байтұрсынұлы тұр. 

Ғалымның ұлттық тілді оқытуға бағытталған әдістемелік мұраларына: 

«Оқу құралы», «Тіл құрал», «Баяншы», «Әліппе астары», «Сауат 

ашқыш», «Тіл жұмсар», «Нұсқаушы», және «Баулу мектеп», 

«Дыбыстарды жіктеу», «Қай әдіс жақсы?», «Жалқылау» (айырыңқы 

әдіс) туралы мақалаларын жатқызамыз. 

Ғалымның 1928 жылы жарияланған «Қай әдіс жақсы?» деп 

аталатын мақаласында: «Әдіс керекшіліктен шығатын нәрсе. Әдістің 

жақсы, жаман болмағы жұмсалатын орнының керек қылуына қарай» – 

деп жазды [1: 3]. Бұл еңбегінде балаларға қандай жолмен, қай әдісті 
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